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1. Inleiding en kader van dit voorstel

Het Tussengebied is van grote waarde. Het is nog een open en groen gebied tussen de woonkernen 
Malden en Molenhoek; een soort Centraal Groen Park. Het is zeker de moeite waard dit gebied voor beide 
gemeenten te behouden als KWALITEIT! Wat dat betreft is er niets mis met het Tussengebied.

Zonder de hele geschiedenis te beschrijven van het Tussengebied kan wel gezegd worden dat er 
vanuit een historisch besef verschillende ‘bewegingen’ zijn geweest. De gemeentebesturen hebben 
(woning)bouwplannen gepresenteerd en de bewoners hebben actie gevoerd tegen de plannen. Bij de 
vorming van de nieuwe Colleges van B&W in 2002 in Heumen is als compromis besloten tot het instellen 
van een moratorium op woningbouw in het gebied voor een periode van 4 jaar. De gemeente Mook & 
Middelaar is hierin meegegaan. Na de gemeenteraadsverkiezingen in 2006 is er ook een bestuurlijke 
meerderheid in beide gemeenten voor het openhouden en duurzaam beschermen van het gebied. Tevens 
is in het kader van de stadsregio KAN afgesproken zogenaamde ‘rode contouren’ te trekken om de 
huidige bebouwde kommen. Dit alles betekent dat er tot 2015 geen woningbouw kan plaatsvinden in het 
Tussengebied, maar ook voor andere ontwikkelingen lijken weinig mogelijkheden zolang er geen duidelijk 
beleid is geformuleerd. 

Intussen hebben de leden van Bos & Kuil een visie ontwikkeld op het Tussengebied en de manier van 
samenwerking met andere belanghebbenden. Zij pleiten voor het openhouden van het Tussengebied, 
waarbij zij een integrale gebiedsontwikkeling van het Tussengebied met alle betrokken partijen voor ogen 
hebben. Voor de toekomstige inrichting gaan zij uit van natuur gerealiseerd door een nieuwe vorm van 
zandwinning (Startnotitie, oktober 2006).

November 2006 is een intergemeentelijke werkgroep van raadsleden ingesteld die een visie en 
bouwstenen moet aandragen voor de bestemmingsplannen buitengebied van de beide gemeenten. De 
gemeenten willen voor het gebied een toekomstvisie ontwikkelen, die kan rekenen op een grote mate 
van acceptatie van alle betrokkenen, zoals bewoners, gebruikers en eigenaren. Hierbij willen zij niet dat 
de gemeente- en provinciegrenzen als een barrière werken. Immers, het gebied functioneert als één 
geheel. De gemeenten zijn daarmee ook voor een brede (integrale) aanpak. Van belang is dat er een 
samenhangende invulling mogelijk wordt. Uiteraard moet de visie daarbij realistisch en uitvoerbaar zijn! 
De visie moet de bouwstenen leveren voor de nieuw op te stellen bestemmingsplannen en uiteindelijk tot 
realisatie leiden. 

Overigens is voor een buitenstaander hetgeen de afgelopen decennia gebeurd is volstrekt logisch. Twee 
gemeenten uit twee provincies (lees twee culturen) groeien letterlijk naar elkaar toe en botsen vervolgens 
met elkaar. Nu lijkt de tijd rijp dat partijen zich daarvan bewust worden en vanuit die positie heroverwegen 
of zij blijven ‘strijden’ of gaan samenwerken. De recente ontwikkelingen bij verschillende partijen wijzen 
duidelijk in de richting van samenwerking en streven daarbij hetzelfde doel na: gezamenlijk duidelijkheid 
verkrijgen over de inrichting en toekomst van het Tussengebied. Hiervoor heb je elkaar nodig!

Ook uit wellicht onverwachte hoek is er de laatste tijd belangstelling voor het proces rond het 
Tussengebied. KNHM (Koninklijke Nederlandsche Heidemaatschappij) en Innovatienetwerk zijn door 
de Vereniging Bos en Kuil benaderd om een nieuwe impuls te geven aan het gebiedsproces. Voor een 
buitenstaander kan deze externe belangstelling vraagtekens oproepen, wanneer men echter naar de 
filosofie van de twee organisaties kijkt, is de belangstelling logisch te verklaren.
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KNHM is een ideële vereniging met als doelstelling ‘een positieve bijdrage leveren aan de kwaliteit van de 
leefomgeving’. De organisatie werkt aan haar doelstelling door initiatieven in de samenleving financieel 
en inhoudelijk te ondersteunen. KNHM richt zich daarbij in het bijzonder op projecten waarbij burgers het 
initiatief nemen. De strategiewijziging van de Vereniging Bos en Kuil van een defensieve naar een meer 
proactieve richting is voor KNHM een belangrijke reden geweest om te proberen het gebiedsproces vlot 
te trekken. Kwaliteit van de leefomgeving en de betrokkenheid van bewoners zijn daarbij belangrijke 
uitgangspunten.

Innovatienetwerk is een onafhankelijke landelijke organisatie die grensverleggende vernieuwingen 
ontwikkelt en helpt uitvoeren op het gebied van voeding, landbouw en ruimte. Eén van de concepten waar 
InnovatieNetwerk aan werkt, is Zandgenoten. In dit concept wordt een nieuwe wijze van zandwinning 
ontwikkeld, waarbij het niet primair gaat om het winnen van zand maar om het oplossen van actuele 
ruimtelijke vragen als het tegengaan van verrommeling in stadsranden of het ontwikkelen van natuur buiten 
de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). InnovatieNetwerk denkt dat een innovatieve vorm van zandwinning 
ook zou kunnen helpen bij het duurzaam openhouden en verfraaien van het Tussengebied, en wil die 
denkwijze graag beproeven met partijen uit het gebied. 

De afgelopen twee jaar zijn verschillende activiteiten ontwikkeld om het proces op gang te brengen. 
Zo is er een ontwerpschets gemaakt voor een duurzame, open inrichting van het Tussengebied met 
een vernieuwde vorm van zandwinning als belangrijke motor. Verder zijn gesprekken gevoerd met 
belanghebbende partijen over deze schets. Mede door deze activiteiten heeft de belangstelling voor het 
gebied een nieuwe impuls gekregen. Vanuit verschillende kanten is het besef ontstaan dat het moment is 
aangebroken om daadwerkelijk aan de slag te gaan. 

De uitdaging is om de belangstelling vast te houden en om te zetten in daadwerkelijke actie. Om 
de verschillende initiatieven, belangen en ideeën samen te brengen, is er behoefte ontstaan aan 
onafhankelijke procesbegeleiding. KNHM en Innovatienetwerk hebben ARCADIS – in de persoon van Erik 
van Essen - gevraagd deze rol op zich te nemen. Naast kennis van procesbegeleiding heeft ARCADIS 
ook inhoudelijke expertise in huis. ARCADIS heeft voor specifieke expertise op gebied van (interactief) 
ruimtelijk ontwerp de samenwerking gezocht met Jan Maurits van Linge van Terra Incognita stedenbouw en 
landschapsarchitectuur

De opdracht van KNHM en Innovatienetwerk aan ARCADIS bestaat uit het formeren van een 
‘ondernemend gezelschap’ (initiatiefgroep), dat de komende jaren samen gaat werken aan een 
gebiedsproces. Dat proces is niet louter gericht op het bijeenbrengen van belangen, maar heeft een hogere 
ambitie. Het zou moeten leiden tot een zodanige inrichting van het gebied dat de huidige kwaliteiten als 
openheid worden behouden of zelfs versterkt, op een zodanige manier dat die kwaliteiten de komende 
decennia niet meer ter discussie zullen staan omdat iedereen ze zo belangrijk vindt. Dit zou omschreven 
kunnen worden als het “duurzaam openhouden” van het gebied. 
Zodra het gebiedsproces is verankerd, trekken KNHM en InnovatieNetwerk zich terug. 

Erik van Essen kan en wil in deze rol als procesbegeleider onafhankelijk zijn. Alleen dan heeft hij 
meerwaarde naar alle belanghebbenden toe. Hij heeft zich ten doel gesteld het proces op gang te brengen 
en hierover met alle partijen bindende afspraken te maken. 
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Erik van Essen is zijn opdracht gestart (oktober 2006) met het benaderen van diverse belanghebbenden, 
waaronder de gemeenten, KAN, grondeigenaren, burgers e.d. Dit om te achterhalen hoe partijen 
denken over het Tussengebied, over hun eigen rol en die van anderen en over de mogelijkheden van 
samenwerking. Er (b)lijken wel degelijk mogelijkheden te zijn om samen oplossingen te bedenken voor de 
inrichting van het Tussengebied. Volgens KNHM, InnovatieNetwerk is het nu het moment om die energie en 
het enthousiasme vast te houden en om te zetten in daden. Vervolgens is nagedacht hoe je dan vanaf nu 
verder zou moeten gaan. Hoe dat zou kunnen staat in dit procesvoorstel.

Leeswijzer
In hoofdstuk 2 gaan wij in op hoe de afgelopen maanden zijn verlopen en welke resultaten dat tot nu toe 
heeft opgeleverd.
In hoofdstuk 3 beschrijven wij hoe een gebiedsproces voor het Tussengebied kan worden opgezet en 
uitgevoerd. En tenslotte beschrijven wij daarvoor een stappenplan in hoofdstuk 4.
In de bijlage vindt u de aanpak en de resultaten van de twee werkateliers die in maart 2007 zijn gehouden.
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2. Het proces tot nu toe
In de afgelopen maanden heeft Erik van Essen diverse belanghebbenden benaderd heeft om te 
achterhalen hoe partijen denken over het Tussengebied, over hun eigen rol en die van anderen en over de 
mogelijkheden van samenwerking. De twee werkateliers op 21 en 28 maart zijn hiervoor belangrijk geweest 
. 
Het doel van de werkateliers was om de meningen en wensen van de meeste belanghebbende partijen 
te inventariseren en mogelijkheden te verkennen voor de toekomstige inrichting. De werkateliers zijn 
georganiseerd door ARCADIS en Terra Incognita in opdracht van KNHM en InnovatieNetwerk. Arcadis 
concentreerde zich daarbij op het proces en Terra Incognita op de inhoud.
In bijlage 1 vindt u een uitgebreide beschrijving van de aanpak en de resultaten van de twee werkateliers. 

Naast het spoor van KNHM en InnovatieNetwerk, is het traject van de intergemeentelijke werkgroep 
Tussengebied van belang. Zij adviseert beide gemeenten door bouwstenen voor de nieuwe 
bestemmingsplannen aan te dragen en aanbevelingen te geven voor het vervolg. Een goede afstemming 
is daarom essentieel om beide sporen goed op elkaar te laten aansluiten. Erik van Essen heeft direct 
contact met deze werkgroep gezocht om te bezien in hoeverre de zienswijze van de werkgroep c.q. beide 
gemeenten aansluit bij die van de initiatiefnemers. In de prettige en constructieve overleggen tussen de 
werkgroep en Erik van Essen zijn informatie en meningen uitgewisseld. Ieder heeft daarbij vanuit zijn eigen 
verantwoordelijkheid gewerkt.

ARCADIS heeft tijdens de afgelopen maanden dus de nodige informatie verzameld. Hiervoor zijn de twee 
werkateliers, georganiseerd in samenwerking met Terra Incognita, en de overleggen met de werkgroep en 
andere betrokkenen essentieel geweest. 
De gesprekken en de werkateliers hebben het volgende opgeleverd:
	 (meer) vertrouwen tussen partijen; er is met elkaar gepraat in plaats van over elkaar;
	 nog niet alle belanghebbenden zijn al goed betrokken; de ontbrekende partijen moeten voor het 

vervolg aansluiten;
	 een eerste inzicht in ambities van de verschillende partijen en een verkenning van mogelijke 

oplossingsrichtingen;
	 er is perspectief ontstaan om er met elkaar uit te (kunnen) komen, met andere woorden: er is 

bereidheid tot samenwerking.

Op basis van deze informatie en de kennis en deskundigheid van ARCADIS en Terra Incognita is in de 
volgende hoofdstukken een voorstel gedaan voor het opstarten van een gebiedsproces en de mogelijke 
stappen hierin.
Voor alle duidelijkheid. Er is dus op dit moment (mei 2007) nog geen sprake van een gebiedsproces voor 
het Tussengebied en deze notitie is geen startdocument, maar  een procesvoorstel dat een bijdrage moet 
leveren aan het opstarten van dat gebiedsproces.  Een startdocument is een van de eerste producten van 
het gebiedsproces zelf en wordt door alle betrokken partijen opgesteld en geaccepteerd. 
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3. Uitgangspunten voor het gebiedsproces
Ons voorstel beschrijft een manier van samenwerken die volgens ons aansluit bij de dynamiek van en de 
verschillen tussen partijen. In dit hoofdstuk beschrijven wij enkele aspecten die een belangrijke rol spelen 
bij het opzetten, ontwerpen en uitvoeren van het gebiedsproces.

Het begint bij de ambitie! Wat wil je bereiken?
Alle partijen zeggen in verschillende bewoordingen dat het Tussengebied open moet blijven en een 
functie moet blijven houden in de leefbaarheid van de woonkernen Malden en Molenhoek als een groen 
en toegankelijk gebied: een Centraal Groen Park! Hierin zit de omslag in denken van restgebied (o.a. 
voor woningbouw) en uithoek van de provincies naar een toekomstgerichte lokale kwalitatieve invulling 
van het Tussengebied. Partijen lopen er warm voor, er is energie en enthousiasme. Natuurlijk is er ook 
nog argwaan en zijn er partijen en/of personen die nog onvoldoende betrokken zijn. Hieraan moet worden 
gewerkt.
Volgens ons niet gestuurd vanuit het verleden (wat is er misgegaan?), maar vanuit het KOESTEREN van 
het Tussengebied en de ambitie er iets goeds te maken (wat wil men?). Een Centraal Groen Park waar 
beide gemeenten trots op kunnen zijn en waar bewoners en gebruikers nog tot ver in de toekomst van 
kunnen genieten.

Niet alle partijen zijn gelijk, wel gelijkwaardig.
Partijen hebben verschillende belangen. Een agrariër die zijn bedrijf wil uitoefenen om zijn gezin te 
onderhouden. Een inwoner van Malden of Molenhoek, die naast wonen (en werken) ook rust en ruimte wil 
om te ontspannen. De gemeente, die continu afwegingen moet maken waar zij landbouw moet stimuleren, 
woningbouw moet plannen, recreatiegebieden kan ontwikkelen enzovoorts.
Dergelijke partijen zijn gelijkwaardige belanghebbende in een gebiedsproces, maar wel met verschillende 
verantwoordelijkheden en rollen. Concreet betekent dit dat er partijen zijn die plannen voorbereiden en 
uitwerken, er partijen zijn die meedenken en hun mening of advies geven en er partijen zijn die uiteindelijk 
beslissen, betalen en uitvoeren.

Spreek uitgangspunten voor samenwerking af.
Als je met meerdere partijen aan het Tussengebied werkt en wederzijds geaccepteerde oplossingen wilt 
bereiken zijn in ieder geval de volgende uitgangspunten essentieel:
	Alle relevante partijen bij het besluitvormingsproces betrekken;
	 Inhoud wordt proces; geen harde standpunten verdedigen, maar via achterliggende wensen, behoeften 

e.d. gezamenlijke oplossingen te zoeken; 
	Openheid en transparantie;
	Delen van kennis, zoeken naar waardevrije informatie;
	Partijen kunnen in- en uitstappen;
	Centrale belangen van partijen worden beschermd;
	Proces gaat uit van elkaar succes gunnen;
	Proces kent een begin en een eind (resultaat waar naartoe wordt gewerkt);
	 Inhoud is geen vaststaande feiten, maar wordt gebruikt om van veel mogelijkheden en opties te komen 

tot een geaccepteerd resultaat (selectie en besluit);
	Procesmanagement faciliteert bovenstaande uitgangspunten.
Partijen dienen bewust om te gaan met deze uitgangspunten. Alleen op die wijze leidt samenwerking tot 
succes!
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De Initiatiefgroep heeft de regie.
Er is een kleine groep mensen nodig die het initiatief neemt en houdt voor het hele gebiedsproces. Deze 
mensen c.q. partijen hebben direct positief belang bij de uiteindelijke inrichting van het Tussengebied. 
Of anders gezegd zij hebben de ambitie om van het Tussengebied iets moois te maken. Deze groep 
– de Initiatiefgroep – is de motor van het gebiedsproces. Zij bereiden voorstellen en plannen voor en 
leggen die (tussentijds) voor aan andere betrokkenen en uiteindelijk de gemeentebesturen om de plannen 
planologisch mogelijk te maken. De Initiatiefgroep werkt volgens de eerder genoemde uitgangspunten 
voor samenwerking. Het initiatief voor het gebiedsproces ligt dus bij de Initiatiefgroep. In hoofdstuk 4 is een 
voorstel gedaan voor de samenstelling van de Initiatiefgroep. 

Twee gemeenten, één gebied!
Het Tussengebied functioneert als één geheel. Om te komen tot één gebiedsvisie en tot uitvoering is 
het noodzakelijk dat beide gemeenten samen optrekken en hun beleid afstemmen. Het begin hiervoor 
is met de intergemeentelijke werkgroep gezet. De eerstvolgende stap is dat zij bestuurlijk een aantal 
afspraken maken over het gebiedsproces, hun rol daarin en de consequenties voor overig beleid (bijv. 
bestemmingsplannen buitengebied; de nieuwe Wro biedt hiervoor mogelijkheden). Dit kan worden 
vastgelegd in een publiek-publiek convenant waarin ook een financiële paragraaf is opgenomen. 

Wat is een goede naam voor het Tussengebied?
Uiteraard is het Tussengebied een voorlopige (werk)naam. Door ons wordt nu het Centraal Groene 
Park voorgesteld. Een idee is een prijsvraag uit te schrijven voor een nieuwe toepasselijke naam voor 
het Tussengebied. Dit kan een onderdeel worden van het gebiedsproces. De winnaar krijgt een prijs en 
eeuwige roem!

Onafhankelijke voorzitter en procesbegeleider
Partijen hebben belangen en zijn per definitie partijdig. Dat is normaal. De Initiatiefgroep vraagt om een 
onafhankelijke voorzitter; een ambassadeur voor het Tussengebied, een autoriteit, een boegbeeld. Wij 
denken bijvoorbeeld aan een oud- burgemeester of een oud-gedeputeerde of dergelijke. De voorzitter 
vertegenwoordigd de Initiatiefgroep in de politieke arena en kan bemiddelen bij conflicten.
De (dagelijkse) coördinatie dient bij voorkeur bij een onafhankelijke procesbegeleider te liggen. Deze 
procesbegeleider werkt in opdracht van de Initiatiefgroep en werkt nauw samen met de voorzitter. Hij 
bewaakt of er volgens de uitgangspunten van samenwerking wordt gewerkt, stuurt de voortgang en kan de 
Initiatiefgroep faciliteren met allerlei werkzaamheden.

Wat is een goede naam voor het Tussengebied?
Uiteraard is het Tussengebied een voorlopige (werk)naam. Door ons wordt nu het Centraal Groen Park voorgesteld. 
Een idee is een prijsvraag uit te schrijven voor een nieuwe toepasselijke naam voor het Tussengebied. Dit kan een 
onderdeel worden van het gebiedsproces. De winnaar krijgt een prijs en eeuwige roem!
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4. Stappenplan
Wij zien de volgende stappen om te komen tot een Centraal Groen Park:

1.	 Het begin: Samen iets DOEN!
2.	 Haalbare opties zoeken.
3.	 Keuze maken.
4.	 Voorkeur concreet uitwerken
5.	 Uitvoeren

4.1 Het begin: Samen iets DOEN!
Alleen door samen te werken kan de ambitie voor het Tussengebied worden waargemaakt. Dit door iets te 
DOEN en niet het zoveelste plan of rapport te maken; realiseren!

Wij stellen voor om te beginnen met het samenstellen van de Initiatiefgroep met de  volgende 
deelnemers:
	Onafhankelijk voorzitter;
	Vertegenwoordiging uit grondeigenaren: agrariërs, projectontwikkelaars;
	Vertegenwoordiging uit burgers: Bos & Kuil, bewoners in het Tussengebied;
	Vertegenwoordiging uit de twee gemeenten: wethouders RO, hoofden RO;
	Begeleiding en coördinatie: ARCADIS en Terra Incognita.

Hiernaast kunnen wij ons een aantal partijen voorstellen, die afhankelijk van de ontwikkelingsrichting een 
steviger of lossere positie krijgt in de Initiatiefgroep (bijvoorbeeld een zandwinner of recreatieondernemers). 
Wij gaan ervan uit dat er een vertegenwoordiging van burgers zorgdraagt voor het inbrengen en bewaken 
van de belangen vanuit de directe om- en inwonenden. Niet om andere burgers monddood te maken, maar 
vanuit een vroege betrokkenheid in de Initiatiefgroep, zodat vanaf het prille begin ook die inbreng wordt 
meegenomen. 

Verschillende partijen hebben al toegezegd deel te willen uitmaken van de Initiatiefgroep. Ten tijde van 
het opstellen van dit voorstel zijn de gesprekken met deelnemers nog in volle gang. Hierbij spelen zaken 
als: hoeveel energie, kosten e.d. moeten/kunnen deelnemers hierin steken een belangrijke rol. Ook 
is de deelname van beide gemeenten cruciaal en de acceptatie van de aanpak door andere partijen 
die niet directe deelnemer zijn in de Initiatiefgroep. In deze fase is het de bedoeling dat KNHM en 
InnovatieNetwerk, als initiatiefnemers en opdrachtgevers, uit het proces stappen.

De Initiatiefgroep stelt als eerste product een startdocument op. 
Hierin legt zij een aantal zaken vast:
	 de ambitie(s) voor het Tussengebied die zij nastreven en de inhoudelijke kaders en randvoorwaarden 

daarvoor; 
	 de rollen, verantwoordelijkheden en bevoegdheden;
	 uitgangspunten voor samenwerking;
	 de communicatie en het totale traject van besluitvorming en rol en invloed van partijen buiten de 

Initiatiefgroep;
	 een stappenplan (activiteiten, planning en budgetten).
	 hoe om te gaan met (lopende) initiatieven (speeldernis, bouwaanvragen agrariërs etc.)?
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Dit startdocument zien wij als een samenwerkingsovereenkomst tussen betrokken partijen.

De Initiatiefgroep presenteert zich aan het bredere publiek en bespreekt met hen het startdocument. De 
resultaten van die bijeenkomst worden verwerkt.

4.2 Haalbare opties zoeken
In de werkateliers zijn enkele verkenningen uitgevoerd naar mogelijke en/of wenselijke 
ontwikkelingsrichtingen van het Tussengebied. Deze hebben nu nog geen status, maar leren ons al wel 
dat er meerdere opties mogelijk zijn. Open houden van het Tussengebied wordt door alle deelnemers als 
gewenste ambitie gezien. Op welke wijze dat moet is onderwerp van nadere studie. In de werkateliers zijn 
opties verkend om de huidige landbouwfunctie in het gebied te behouden, de natuurfunctie te versterken 
en de recreatiemogelijkheden te vergroten. Uiteraard zijn er tal van combinaties hiertussen mogelijk. Hierbij 
is ook de financiële haalbaarheid van groot belang. Immers een mooi plan dat niet kan worden betaald kan 
niet worden gerealiseerd. 

Wij zien voor het maken van opties of scenario’s meerdere fases:
	 inhoudelijke uitgangspunten en randvoorwaarden (beleid, gebiedsafbakening, etc.);
	 ontwikkelen criteria hoe je tot weging komt tussen verschillende opties of scenario’s; hierbij spelen 

draagvlak en financiële haalbaarheid een grote rol;
	 in kaart brengen van alle mogelijke opties of scenario’s die passen binnen de criteria;
	 uitwerken van de opties/scenario’s: voor- en nadelen, kosten/opbrengsten, beelden, etc;
	 vergelijking (en mogelijk combineren) van opties of scenario’s. Hierbij gaat het niet per definitie om een 

keuze maar juist om het combineren van de beste elementen.

4.3 Keuze maken
De opties of scenario’s uit stap 2 worden aan het bredere publiek voorgelegd. Dit kan in één of 
meerdere rondes. Het aantal hangt af van de opmerkingen. Partijen die daarbij een rol spelen zijn onder 
andere: (alle) burgers, grondeigenaren, natuur- en milieuorganisaties, natuurbeheerorganisaties (SBB, 
Natuurmonumenten), recreatiebedrijven, etc.

Bij de opties/scenario’s worden voor- en nadelen geformuleerd en met elkaar besproken. 

Na het inventariseren van de opmerkingen van het bredere publiek legt de initiatiefgroep een advies voor 
aan de gemeentelijke politiek (Raden). In onze aanpak betrekken wij uitdrukkelijk vanaf het begin de 
gemeenten in de Initiatiefgroep. Sterker nog wij gaan ervan uit dat de gemeenten op meerdere niveaus 
actief meewerken aan een concrete inrichting van het Tussengebied. Uiteraard vanuit haar rol als 
beleidsmaker en ruimtelijke ordenaar, maar ook vanuit haar rol om juist nieuwe ontwikkelingen te faciliteren 
(ontwikkelingsplanologie). Om de nieuwe inrichting mogelijk te maken is een actieve rol van de gemeente 
gedurende het hele gebiedsproces essentieel om te waarborgen dat er een positief besluit kan worden 
genomen. 

Het is nu nog te vroeg om al uitspraken te doen in welke richting het advies van de Initiatiefgroep gaat. 
Het kan zijn dat er een duidelijke voorkeur ontstaat of dat er meerdere opties/scenario’s mogelijk blijven. 
De uiteindelijke beslissing ligt uiteraard bij de Raden; zij kiezen uit de opties/scenario’s de optie die verder 
moet worden uitgewerkt.
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4.4 Voorkeur concreet uitwerken
De gekozen optie moet verder worden uitgewerkt op een detailniveau zodat uitvoering kan plaatsvinden. 

De uiteindelijke gebiedsvisie moet vertaald worden in de bestemmingsplannen buitengebied van beide 
gemeenten. In Heumen is er nu een nieuwe in procedure (september 2007 inspraak). Hiervoor kan het 
nu al noodzakelijk zijn dat er voorzieningen en/of maatregelen getroffen worden die het gebiedsproces 
niet frustreren of omgekeerd dat er nu al zaken naar voren komen die in het licht van de recente inzichten 
anders behandeld zouden moeten worden (anticiperen). 
De gemeente Mook & Middelaar heeft haar actualisatie van het bestemmingsplan buitengebied later op 
de agenda staan. In het kader van het synchroniseren van het beleid van de twee gemeenten zou in 
onze ogen de gemeente Heumen wat moeten vertragen en de gemeente Mook & Middelaar wat moeten 
versnellen.

De nieuwe Wro biedt de mogelijkheid tot het opstellen van een structuurvisie. In zo’n structuurvisie worden 
de hoofdlijnen van de voorgenomen ontwikkelingen opgenomen. De uitkomsten van het gebiedsproces 
zouden hierin kunnen worden verwerkt. Deze structuurvisie kan vervolgens worden vastgelegd in een 
bestemmingsplan. Over de precies te volgen RO-procedures in relatie tot het gebiedsproces voor het 
Tussengebied zal nog verder dienen te worden gesproken met specialisten. 

Na het vaststellen van een gebiedsvisie moeten er allerlei concrete inrichtingsvoorstellen worden 
uitgewerkt en voorbereid voor uitvoering. Naast technische uitwerking is ook nauwkeurige begroting van 
kosten nodig. Deels gebeurt dit parallel aan het opstellen van de gebiedsvisie. Immers voordat een keuze 
wordt gemaakt voor een optie of scenario moet er duidelijkheid zijn over de haalbaarheid.

4.5 De schop in de grond!
Afhankelijk van de gekozen inrichting zal meer of minder ingrijpend werk moeten worden uitgevoerd. Bij de 
uitvoering zal ook rekening worden gehouden met fasering van het werk, overlast e.d. Ook zullen hiervoor 
wellicht planologische procedures moeten worden doorlopen. Daarnaast zullen nog de vergunningen 
moeten worden aangevraagd voor de betreffende activiteiten.  

4.6 Kwaliteit moet groeien en rijpen!!!
Met het uitvoeren van de inrichtingswerken is het niet klaar. Kwaliteit moet zich ontwikkelen en rijpen net 
als goede wijn. Beheer en onderhoud zijn nodig om uiteindelijk de kwaliteit te krijgen die is gewenst en die 
op dat peil te houden. Evaluatie helpt om de ontwikkelingen samen te volgen en eventueel daar waar nodig 
bij te sturen.

4.7 Doe het!
KNHM, InnovatieNetwerk zijn van mening dat een gebiedsproces nu zou moeten worden opgepakt. 
Hiervoor is het nodig dat het gebied zelf het initiatief overneemt in de vorm van een Initiatiefgroep met 
een onafhankelijk voorzitter. ARCADIS en Terra Incognita willen het gebiedsproces c.q. de Initiatiefgroep 
ondersteunen bij haar ambitie.

Rol ARCADIS en Terra Incognita
Arcadis kan – naast procesbegeleiding - waardevrije kennis inbrengen op tal van terreinen, bijvoorbeeld: 
RO, bodem-, water- en natuurkennis, financiering en juridische zaken. Indien er vanuit de Initiatiefgroep 
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behoefte is aan advies of andere informatie kan Arcadis deze deskundigheid snel aanbieden. 
Terra Incognita heeft in de werkateliers laten zien dat zij beschikt over de expertise om werkateliers te lei-
den en te komen tot beeldende resultaten waarbij zij hun vakkennis over landschap en stedenbouw inbren-
gen. Het is essentieel om te komen tot een gebiedsvisie met draagvlak en kwaliteit en geen grijs compro-
mis. Een open planproces met werkateliers is essentieel in het selectie- en besluitvormingstraject. 

Succes is alleen mogelijk met medewerking van alle betrokkenen. Doe dus mee als belanghebbende 
partij in dit proces! Ook als u sceptisch bent over het proces of over de nu ‘rondzingende’ ideeën. In het 
voorgestelde proces zijn er voldoende momenten om uw inbreng te leveren. 

Het Tussengebied heeft een grote waarde. Mensen maken zich er al decennia druk om. En om iets zonder 
waarde maken mensen zich niet druk. Op welke wijze het Tussengebied een Centraal Groen Park kan 
worden, hangt van de betrokkenen af in en om het gebied. Door samen te werken worden de krachten 
gebundeld en positief ingezet. Wij willen graag helpen iets moois te maken van het gebied dat twee 
woongemeenschappen scheidt maar toch eigenlijk verbindt!! 
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Bijlage 1: Resultaten werkateliers Tussengebied Malden – Molenhoek

In deze bijlage vindt u een verslag van wat tijdens de werkateliers aan de orde is geweest. Om het geheel 
leesbaar en overzichtelijk te maken heeft hierop een beperkte analyse van onze kant plaatsgevonden. 
Dit verslag moet gelezen worden als een eerste verkenning van uitgangspunten en kansen voor het 
gebiedsproces voor het Tussengebied. Er is dus nog niets besloten!
Afgelopen jaren is het nodige onderzoeksmateriaal over de bestaande waarden van het landschap 
(o.a. ecologie) opgebouwd. Ook heeft de vereniging Bos & Kuil het nodige voorwerk gedaan en haar 
bevindingen in een Startdocument, oktober 2006 gepubliceerd. In de werkateliers hebben wij ervoor 
gekozen een blanco start te maken om als begeleiders van het werkatelier onbevooroordeeld naar het 
gebied te kunnen kijken. Ook was bij de start van de werkateliers niet al het onderzoekmateriaal van alle 
partijen voorhanden. Daarom is ervoor gekozen van dit onderzoeksmateriaal in deze fase geen gebruik 
te maken. Wel zijn een aantal onderzoeken door de atelierdeelnemers naar voren gebracht. Bij de 
(door)start van het gebiedsproces is het van belang alle onderzoeken en andere relevante informatie als 
basismateriaal te verzamelen en daarover afspraken te maken voor het verdere gebruik.

Wij merken op dat bij de werkateliers niet alle betrokkenen aanwezig zijn geweest. Om het in de 
verkenningsfase overzichtelijk en werkbaar te houden is vanuit alle invalshoeken (bewoners, agrariërs, 
projectontwikkerlaars, overheid etc) een vertegenwoordiger uitgenodigd, iemand die vanuit een bredere 
organisatie opereert en dus de visie van zijn of achterban kan verkondigen. Wij beseffen ons dat 
hierbij wellicht personen en/of organisaties zijn vergeten of zich door de aanwezigen niet voldoende 
vertegenwoordigd voelen. Ook konden niet alle genodigden komen op de geplande data en hebben 
sommige betrokkenen geen prijs gesteld op aanwezigheid. 
Bij het opstarten van het gebiedsproces moet er voldoende aandacht geschonken worden aan alle 
betrokkenen bij het Tussengebied.  
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1. Aanpak – twee werkateliers
De opdracht is gestart met het benaderen van diverse belanghebbenden, waaronder de gemeenten, KAN, 
grondeigenaren e.d. Na een eerste oriëntatieronde zijn twee werkateliers georganiseerd in de Imkerij in het 
gebied. 

Gekozen is om vertegenwoordigers van (georganiseerde) doelgroepen uit te nodigen voor de werkateliers. 
Hiervoor waren drie redenen: 

1.	 het gaat op dit moment om de hoofdlijnen;
2.	 er is in het verleden al veel aangereikt door (individuele) burgers en allerlei partijen in de vorm van 

plannen, ideeën, documenten e.d.; het gaat nu om bundelen, focus aanbrengen;
3.	 voor realisatie is medewerking van georganiseerde partijen (rechtspersonen) noodzakelijk. 

In het eerste werkatelier op 21 maart stond het uitwisselen van ambities, knelpunten, sterke kanten 
(mooiste plekken) centraal. Na het invullen van reactieformulieren voor elk van deze aspecten en het 
beoordelen van de ingeleverde en op grote luchtfoto’s getekende resultaten (door het plakken van rode en 
groene stickers) werd er een discussie gevoerd over de uitkomsten. 

In het tweede werkatelier op 28 maart stonden drie onderzoeksvragen centraal waarin de breedte van 
oplossingen zijn onderzocht:

•	 Wat is openheid? En hoe is dat te versterken?
•	 Zijn er mogelijkheden voor woningbouw? En zo ja, wat is dan de meerwaarde voor het Tussengebied?
•	 Welke functie heeft het Tussengebied in de regio of kan het in de toekomst krijgen?

In drie groepen werd gewerkt aan deze vragen om de bandbreedte van de mogelijkheden voor het 
Tussengebied in kaart te brengen, maar zonder daar nu al stelling in te nemen. Dit leidde tot een reeks 
van onderzoeksvragen en doelstellingen voor het vervolgproces om te komen tot een gebiedsvisie. Deze 
worden in het volgende hoofdstuk toegelicht.

Hiernaast is in beide ateliers de bereidheid ter sprake gebracht om samen te werken aan de toekomst van 
het Tussengebied en zijn de randvoorwaarden voor samenwerking uitgewisseld.
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2. Probleemstelling

Uit de gebiedsateliers komen verschillende knelpunten naar voren. In hoofdlijnen kent het gebied drie 
problemen:

•	 Ontbreken van een toekomstvisie
Het gebied ligt in twee gemeenten en twee provincies. Daarmee heeft het tot op heden geen 
bestuurlijke prioriteit gekregen. De bestuurlijke focus van provincies is niet op de randen gericht. Ook 
mist het gebied (totaal ca. 150 ha) in beide provincies enig formaat van betekenis. Door het ontbreken 
van deze focus ontbreekt een heldere toekomstvisie die de ontwikkelingen in het gebied kunnen sturen.

•	 Wantrouwen tussen betrokken partijen 
In de werkateliers bleek dat veel wantrouwen bestond tussen de betrokken partijen. Door het 
ontbreken van een visie hebben alle betrokkenen eigen ideeën - en vooral standpunten - over het 
Tussengebied ontwikkeld die strijdig lijken te zijn met die van anderen. Met de organisatie van de 
werkateliers is een deel van het wantrouwen weggenomen nu blijkt dat ideeën elkaar niet uit hoeven 
sluiten en dat er andere nog niet eerder geuite mogelijkheden zijn. Echter bij sommige partijen blijft een 
gereserveerdheid bestaan. Dit geldt waarschijnlijk ook voor de partijen die niet op de uitnodiging voor 
het werkatelier zijn ingegaan. 

•	 Sluipend proces van verrommeling en versnippering
Tussen- en randgebieden zijn gevoelig voor verrommeling en versnippering. Door een autonome 
ontwikkeling van het Tussengebied door gebruikers en overheid wordt de kwaliteit aangetast. Een 
van de oorzaken hiervan is onwetendheid van gebruikers wat het gemis aan eenduidig beleid (en het 
uitdragen daarvan) en sturing op kwaliteit en samenhang veroorzaakt.

Naast deze problemen zijn in de werkateliers de volgende problemen genoemd: 
•	 bedreiging van de openheid;
•	 onduidelijkheid/onzekerheid toekomst voor agrariërs;
•	 lokale bodemvervuiling;
•	 beperkte toegankelijkheid;
•	 onduidelijkheid over aanwezige en potentiële natuurwaarden;
•	 ‘geen’ besluitvorming ontsluiting Groesbeek. 

We zien deze als afgeleide problemen van bovenstaande drie hoofdproblemen.
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3. Resultaten 

3.1 Eerste werkatelier
De resultaten van het eerste werkatelier worden hier in het kort besproken. Ze vormen als het ware een 
tussenstap naar de eindresultaten van het tweede werkatelier.

Sterke kanten
Als sterke kanten (mooiste plekken) van 
het gebied kwam een indeling in drieën 
naar voren:

-	 de watersfeer langs het kanaal;
-	 de bosrandsfeer;
-	 de openheid met lange 

zichtlijnen als kernkwaliteit. 

Discussie is er vervolgens over de 
natuurwaarden van ‘de Kuil’. Het lijkt 
erop dat onderzoeken van verschillende 
atelierdeelnemers elkaar hierover 
tegenspreken. Een tweede discussie 
gaat over de potenties van het gebied. 
Men is het eens over het feit dat deze 
niet ten volle benut worden. Over wat 
die potenties zijn lopen de meningen 
uiteen.

Ambities
De inventarisatie van ambities laat een 
(schijnbare) tegenstelling zien tussen 
‘open houden’ versus ‘bebouwen’. 
In de discussie die hierover volgt 
wordt snel de conclusie getrokken 
dat niemand beide dorpen aan elkaar 
wil laten groeien. Openheid wordt 
bovendien vertaald met ‘openbaar‘: het 
verbeteren van de toegankelijkheid. Het 
tussengebied zou een functie kunnen 
vervullen als recreatief uitloopgebied 
waarbij opgemerkt wordt dat een rol 
voor de landbouw goed denkbaar is. 
Ook wordt opgemerkt dat naast een 
inrichtingsplan er ook ambities moeten 
worden opgesteld voor het goed 
beheren van het gebied.
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Knelpunten
De knelpunten die werden aangeleverd waren divers. De belangrijkste knelpunten die in het eerste 
werkatelier zijn genoemd zijn: 
•	 De verrommeling van het landschap en bedreiging van de openheid.
•	 De natuurwaarden worden op twee manieren gezien als knelpunt. 

	 Enerzijds is er een groep mensen die vindt dat de natuurwaarden beperkt zijn en door anderen 
worden overdreven. Hierdoor werken de ‘natuurwaarden’ beperkend voor de ontwikkeling van het 
Tussengebied. Wat mogelijk tot gevolg heeft dat ontwikkelingen niet in het Tussengebied maar in 
gebieden met hogere natuurwaarden gaan plaatsvinden. 

	 Anderzijds is er een groep mensen in het atelier die hoge natuurwaarden in het gebied 
constateren. Het knelpunt is dan dat bestaande en potentiële natuurwaarden worden aangetast bij 
ontwikkelingen in het Tussengebied.

•	 Dat agrariërs niet de ruimte krijgen om hun bedrijf te ontwikkelen om hun brood te verdienen en 
anderzijds de openheid en het landschap te onderhouden.

•	 De (mogelijke) vervuiling van de bodem in ‘de Kuil’. Het gaat hierbij om niet vluchtige stoffen en er is 
discussie of hierbij ook sprake is van asbest.

•	 Ook de beperkte toegankelijkheid wordt als knelpunt ervaren. Symbool hiervoor zijn de vele hekken 
in het gebied. Deze hekken worden ook genoemd als barrière voor de ecologie. In de discussie wordt 
gesteld dat de huidige recreatieve functie niet mag verminderen.

•	 Het verkeer dat langs het gebied naar Groesbeek rijdt, wordt ook als knelpunt gezien. Echter de 
mogelijke oplossingsrichtingen, die door het Tussengebied gaan, ziet men ook als toekomstig knelpunt.

•	 Tot slot worden de vele (politieke) belangen in het gebied, waardoor men niet tot daden komt als 
knelpunt gezien.
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Werkgroep Regionale context
en resultaten
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3.2 Inhoud – tweede werkatelier
Bij de beschrijving van de resultaten van het tweede werkatelier is een onderscheid gemaakt tussen inhoud 
en proces. In hoofdstuk 3.3 worden de proces resultaten behandeld.
Op basis van het tweede werkatelier zijn de opgaven voor het Tussengebied scherp(er) in kaart gebracht. 
De opgaven laten zich formuleren in doelstellingen met draagvlak onder deelnemers van het werkatelier. 
Aanvullend op de doelstellingen zijn ook onderzoeksvragen opgesteld die op steun uit het werkatelier 
kunnen rekenen voor de verdere uitwerking van de gebiedsvisie.

De hoofddoelstelling is volgens ons, Arcadis en Terra Incognita, als volgt te formuleren: 
Het realiseren van een duurzaam groen Tussengebied door het opstellen en uitvoeren van een 
gedragen gebiedsvisie met als subdoelstellingen:
•	 Behoud van de openheid als kernkwaliteit door te voorkomen dat Malden en Molenhoek aan elkaar 

groeien.
•	 Openbare toegankelijkheid vergroten.
•	 Voldoende ruimte voor landbouw als (één van) de gebruiksfuncties en de beheerders van de openheid 

en het landschap.
•	 Versterken van de rol als recreatieve schakel in het regionale netwerk.

Voorwaarde hierbij is dat voldoende ruimtelijke en financiële middelen worden gegenereerd om e.e.a. 
uitvoerbaar te maken. Hierbij wordt gesproken over natuurontwikkeling, woningbouw,  subsidies etc.). 
NB: Nieuwe vormen van zandwinning als mogelijke motor voor gebiedsontwikkeling blijft in de werkateliers 
onderbelicht. Gezien de visie ‘landgoed Bergzicht’ opgesteld door Innovatienetwerk lijkt het ons nuttig deze 
optie als één van de mogelijkheden in het gebiedsproces nader te bezien.

Thematische doelstellingen en onderzoeksvragen
Bovenstaande hoofddoelstelling is uitgewerkt door de doelstellingen en onderzoeksvragen te rangschikken 
binnen een zestal thema’s.

Regionale context
Doelstellingen voor gebiedsproces
Op regionaal niveau werd de volgende doelstelling geformuleerd:
•	 Het Tussengebied functioneert als toegankelijk en open groen gebied tussen de kernen Malden en 

Molenhoek en vervult daarmee een rol in het regionale recreatieve netwerk. 
De uitkomsten van studie naar de verbindingsweg Groesbeek worden als uitgangspunt meegenomen 
omdat deze het lokale schaalniveau van het gebiedsproces overstijgt. 

Onderzoeksvragen
Om de rol als recreatieve schakel goed in te kunnen vullen moeten er verschillende vragen beantwoord 
worden. Waar het gaat om kennisvragen moeten deze in een vroeg stadium beantwoord worden. 
•	 Wat zijn de (plannen voor) recreatieve netwerken in de regio?
•	 Hoe wordt Groesbeek in de toekomst ontsloten? Wanneer wordt daarover besloten? Wanneer de weg 

door het Tussengebied loopt, wat zijn dan de kansen?
•	 Wat is de begrenzing van het industrieterrein Sluisweg(en wat is de gemeente van plan met grond in 

hun bezit)?
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Werkgroep openheid
en resultaten
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Openheid
Doelstellingen voor gebiedsproces
Openheid wordt door alle deelnemers als kernkwaliteit gezien. Ten aanzien van openheid werden drie 
doelstellingen geformuleerd:
•	 Behoud van de openheid van het Tussengebied.
•	 Verbeteren van de bestaande dorpsranden.
•	 Geen opgaande elementen (beplanting) aanbrengen parallel aan de rijksweg en het kanaal om de 

karakteristieke zichtlijnen te handhaven.

Onderzoeksvragen
Vragen die onder dit thema opduiken hebben altijd relaties met andere thema’s. Voor openheid werden de 
volgende vragen opgesteld:

•	 Discussie is er over beleving van de openheid versus zichtlijnen. Daarom is een belangrijke 
kennisvraag die voorafgaand aan een gebiedsproces in kaart gebracht moet worden waar de openheid 
uit bestaat. Het in kaart brengen van de bestaande zichtlijnen is noodzakelijk om de discussie 
waardevrij te kunnen voeren.

•	 Wat zijn de opties voor beheer van het gebied? Agrarisch beheer wordt als voornaamste genoemd 
maar er zijn ook andere opties voor beheer (natuurmonumenten, SBB, sportfuncties etc)

•	 Hoe kunnen bestaande dorpsgrenzen worden verbeterd? Verschillende opties worden genoemd. 
Een optie is het maken van zachte randen met hoge natuurwaarden waardoor nieuwe woningbouw 
aansluitend op het dorp onmogelijk wordt gemaakt en de dorpsrand vastlegt (maat en schaal, ‘waar 
en hoe’ zijn onderzoeksvragen). Een andere optie is enkele dorpsranden door het toevoegen van 
bebouwing te verbeteren en de toegankelijkheid te vergroten.

•	 Hoe kan het lint langs de rijksweg bijdragen aan de karakteristieke openheid van het landschap? Welke 
mogelijkheden zijn er voor beleving van de openheid?

•	 Kun je openheid robuuster maken door relatie te leggen (zichtlijn te creëren) met andere ruimtes 
bijvoorbeeld in het bos of richting de sportvoorzieningen en de manege?

•	 Moeten er gebouwen worden gesloopt om de openheid te versterken?

Recreatief gebruik
Doelstellingen voor gebiedsproces
Over de recreatieve waarde is iedereen het eens. Als uitloopgebied heeft het gebied zijn sporen verdiend. 
Verbeteringen zijn zeker mogelijk. Uitbreiden van de recreatieve functies met intensieve recreatie wordt niet 
als optie door de deelnemers genoemd.
•	 Toegankelijkheid van het gebied behouden en verbeteren om door beleving de waardering voor (de 

openheid van) het gebied te vergroten en daarmee de waarde te verhogen.

Onderzoeksvragen
•	 Hoe kunnen de paden zo verlegd worden dat de horeca bij de Skibaan een centrale rol in het gebied 

kan spelen?
•	 Hoe kan er (beter) aangesloten worden op regionale routes?
•	 In hoeverre is er behoefte aan nieuwe soorten paden?
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Werkgroep bouwen
en resultaten



29

Agrarische functies
Doelstellingen voor gebiedsproces
In het gebied zijn drie agrariërs actief. De twee agrariërs met hun bedrijf tussen N271 en het Maas-Waal 
kanaal zijn in het werkatelier aanwezig. Ook in de toekomst willen zij in het gebied hun brood verdienen en 
hun bijdrage leveren aan het beheer van de openheid.
•	 De agrariërs zijn op dit moment de belangrijke beheerders van de openheid. In die context moet het 

perspectief voor agrariërs opnieuw worden bekeken. 
Voor de drie verschillende bedrijven hoeft dat niet op dezelfde wijze uitgewerkt te worden. Denkbaar is dat 
er een accent verschil (op termijn) ontstaat tussen enerzijds het volledig richten op productie en anderzijds 
op verbreding van de landbouw al dan niet in combinatie met agrarische natuurbeheer. Planologische 
duidelijkheid is daarbij van belang.

Onderzoeksvragen
•	 Wat is er nodig om perspectief voor de agrariërs te bieden? Opties die worden genoemd zijn 

schaalvergroting, vergroten van de opstallen en verbreding van agrarische activiteiten. Belangrijk is te 
onderzoeken hoe die ontwikkelingen passen in de karakteristiek van de openheid en het landschap.

•	 Hoe leg je afspraken met de agrariërs vast voor lange termijn? Hoe kan de agrariërs (planologische) 
zekerheid en duidelijkheid worden geboden? De vraag is of er afspraken kunnen worden gemaakt die 
verder gaan dan in een regulier bestemmingsplan kan worden vastgelegd.

•	 Hoe kunnen omwonenden betrokken worden bij de agrarische activiteiten in het gebied? Door 
betrokkenheid kan het begrip voor elkaars situatie worden vergroot.

Bouwen
Doelstellingen voor gebiedsproces
Alle deelnemers aan het werkatelier zijn het er over eens dat Malden en Molenhoek niet aan elkaar moeten 
groeien met een woonwijk. Een groep werkte de mogelijkheden uit hoe nieuwe woningen op beperkte 
schaal toch een bijdrage kunnen leveren aan de kwaliteiten van het landschap. Hiermee is woningbouw 
een onderzoeksvraag voor een gebiedsproces.  De volgende doelstellingen worden opgesteld:
•	 Malden en Molenhoek groeien niet aan elkaar door het bouwen van woningen.
•	 Bestaande bebouwing handhaven en zonodig beter inpassen in het landschap door te werken met 

‘groene eilandjes’. 
•	 Nieuwe losse bebouwing midden in het gebied wordt niet toegestaan. Bebouwing noodzakelijk voor 

agrarische bedrijfsvoering kan op deze regel een uitzondering vormen maar moet ook landschappelijk 
worden ingepast en niet in de zichtlijn worden geplaatst.

•	 Wanneer er sprake is van nieuwe woningbouw dient deze de toegankelijkheid van het gebied te 
vergroten. 

•	 Toevoegen van woningen moet passen in landschappelijke visie op het Tussengebied (inspelen op 
kwaliteiten als hoogteverschil, bos kwaliteit en openheid).

•	 Locaties voor nieuwe woningen moeten gezocht worden aan de randen zodat de openheid centraal 
blijft staan.

Onderzoeksvragen
•	 In hoeverre is realiseren van woningbouw wenselijk binnen regionale ambities (en welke vormen wel of 

niet)?
•	 Hoe kan nieuwe woningbouw een bijdrage leveren aan de karakteristieken van het landschap?
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•	 Kan woningbouw een financiële bijdrage leveren aan de uitvoering van landschapbouw door middel van 
bijvoorbeeld verevening? Zijn er andere financiële dragers dan woningbouw beschikbaar?

•	 Wat zijn kansrijke locaties voor woningbouw? De volgende mogelijkheden worden genoemd:
o	 Rand Malden / bos
o	 Rand Molenhoek
o	 Rand Molenhoek/rijksweg
o	 Rand bedrijventerrein 

Wat dragen de locaties bij aan de centrale doelstelling? Wat zijn gevolgen voor ontsluiting?
•	 Is onderbouwd afwijken van de rode contour die is gesteld door het KAN mogelijk? De mogelijkheid 

wordt voorgesteld dat wanneer over de contour gebouwd wordt maar wel een grote bijdrage geleverd 
wordt aan andere doelstellingen van regionaal (KAN) beleid dit wellicht toch haalbaar is.

•	 Welke vormen van bouwen buiten de rode contour zijn toegestaan? In het atelier wordt de mogelijkheid 
van landgoederen geopperd.

•	 Is bouwen voor specifieke doelgroepen als senioren aan de orde?

Natuur
Doelstellingen voor gebiedsproces
Over de natuurwaarden in het gebied vindt een discussie plaats. Er zijn door verschillende actoren 
onderzoeken gedaan met - naar het lijkt - strijdige uitkomsten. Daarmee is staande het atelier niet te 
bepalen of de natuurwaarden hoog of laag zijn. Voor alle deelnemers maakt natuur echter een belangrijk 
onderdeel uit van het Tussengebied. Het werkatelier formuleert de volgende doelstelling:
•	 Behoud van bestaande natuurwaarden en waar mogelijk binnen hoofddoelstelling vergroten van 

natuurwaarden.

Onderzoeksvragen
•	 Hoe liggen de ecologische (geplande) verbindingszones?
•	 Wat zijn de huidige (en potentiële) natuurwaarden (hierover zijn tegenstrijdige onderzoeken)?
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3.3 Proces

De deelnemers aan de maatschappelijke consultatie hebben vrijuit hun mening kunnen geven. Er 
werd geluisterd naar elkaar. Er is een sfeer ontstaan dat er oplossingen mogelijk zijn. Maar ook zijn er 
tegenstellingen geconstateerd. Partijen zijn gaandeweg de bijeenkomsten elkaar meer gaan vertrouwen en 
zijn van discussie en debat meer naar dialoog gegaan. Echter dit is een begin. Er moet nog veel gebeuren 
voordat sprake kan zijn van een geaccepteerde gebiedsvisie voor het Tussengebied. 

De kanttekening moet worden geplaatst dat niet iedere belanghebbende (partij) ondanks een uitnodiging 
aanwezig was. Ook heeft een artikel in de Gelderlander een dag na de eerste bijeenkomst en de uitspraak 
van de wethouder van Heumen (mevr. Crutzen) dat vanwege ‘rode contouren’ woningbouw in het 
Tussengebied niet mogelijk is onrust en wantrouwen gezaaid. Het riep de vraag op: “Waarom zitten we hier 
dan bij elkaar!?” Dit betekent dat het ‘ijs nog dun is’ en het vertouwen in elkaar en in het proces nog moet 
groeien. Ook zijn enkele partijen (nog) niet aangehaakt.

Wij hebben de aanwezige partijen aan het einde van de tweede bijeenkomst gevraagd of zij met elkaar een 
gebiedsproces in willen gaan en allen hebben daar - ondanks bedenkingen - positief op gereageerd. 
Op de vraag waar het proces aan moet voldoen, kwamen de volgende reacties:
•	 Alle deelnemers leggen hun kennis op tafel. Wanneer deze strijdig is (bijvoorbeeld over natuurwaarden) 

vindt een onafhankelijke beoordeling plaats.
•	 Openheid in werkwijze. Rechtstreeks communiceren met elkaar. Geen achterkamertjes. Alle verslagen 

openbaar op internet.
•	 De agrariërs stellen als randvoorwaarde alleen mee te doen als er een goed agrarisch 

toekomstperspectief is (blijft).
•	 De ontwikkelaars (met grondposities) stellen als uitgangspunt dat het proces zich richt op realisatie van 

enige vorm van woningbouw of andere vorm van rendement op een termijn van maximaal 3 à 4 jaar.

Als afsluiting van de werkateliers hebben wij de deelnemers gevraagd hun naam op twee schoppen 
te zetten als signaal dat zij een gebiedsproces - met als resultaat een uitvoerbare gebiedsvisie - 
ondersteunen. De twee aanwezige wethouders hebben elk een schop meegekregen als symbool voor 
daadkracht en realisatie. De schoppen moeten in actie komen als de realisatie daadwerkelijk van start gaat. 
Tot dat moment herinneren de schoppen ons aan de intentie die de aanwezigen op 28 maart 2007 hebben 
uitgesproken.
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Tekenen en aanbieden van  de schoppen
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Bijlage 2: Deelnemerslijst werkateliers

Naam Organisatie

Arts, H. Arcadis
Bethlehem, mevrouw M. Arcadis
Blaauw, H. Bos & Kuil
Bolk, H. Bos & Kuil
Bommel, J. van Raadslid
Brand, M. NIBA projecten BV
Creemers, W Raadslid
Dam, F. van Buurtcomité Maasveld
Essen, E. van Arcadis
Graaff, mevrouw M. de Raadslid
Hagemeijer, F. Bos & Kuil
Holla, F. Natuurmonumenten
Hottinga, A. Staatsbosbeheer  Deventer
Iperen, heer en mevrouw van Agrarisch bedrijf
Jansen, P. VOF Lierseweg
Janssen, B. Milieudefensie/GMF/SMFL
Kaldenberg, M. Skibaan
Kessels, W. Buurtcomité Maasveld
Kuijpers, mevrouw F. Raadslid
Lamers, J. Raadslid
Linge, J.M. van Terra Incognita
Stienstra, A. OVOM/Gerpromy
Theunissen, T. Agrarisch bedrijf
Vos, J. Op persoonlijke titel uit interesse aanwezig.
Wit, H. de Terra Incognita
Wit, J.P. de OVOM/Gerpromy
Zonneveld, P. Destion


